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[st Braula Nitzsch eine Gattung der Phoriden?
Von H. Schmitz S. J. (Sittard, Holland).
(Mit einer Figur im Text.)

I, Natura, Rivista diSeienze Naturali®, Vol. 7(1916), p. 85—182.
behandelt Bezzi neuerdings die Erscheinung der Reduktion und des
Schwundes der Fliigel bei Dipteren. Seine Arbeit, die den Titel triigt :
,Riduzione ¢ scomparsa delle ali negli insetti ditteri“ ist olme Zweifel
eine bedeutende Leistung. Sie bietet einen maglichst vollstindigen
Uberblick iiber das in der bisherigen Literatur vorliegende Tat-
sachen- und Ansichtenmaterial und sucht iiberdies das Problem nach
allen Seiten hin selbstiindig zu erfassen. Den letzten Abschinitt bildet
ein Catalogo dei Ditteri ad ali ridotte o mancanti, welcher in syste-
matischer Ordnung 339 Arten aufzihlt : Diptera Nemocera 115, Brachy-
cera 9, Athericera 215.

Dabei sind Bezzi allerdings cin paar Arten entgangen, was
bei der gegenwirtigen Schwierigkeit der Beschaffung auslindischer
Literatur leicht erkliirlich ist. Es wiren von umnlingst beschrichenen
Arten noch anzufiihren gewesen:

Myrmecosepsis hystriz Kertész. Ann. Mus. nat. hung., Vol. 12
{1914), p. 244, Fig. 1 u. 2.

Epidapus Absoloni Czizek, Wien. Ent. Ztg., Vol. 34 (1915),
p. 374.

Chonoeephalus  jamaicensis Brues, Psyche. Vol. 22 (1915),
p. 102.

Auberdem von iilteren:

Limosina paradora Stenh., K. V. Akad. Handl. 1853 (Copromyz.
Scand.), p. 399.

Limosina pseudonivalis Dahl, Sitz.- Ber. Ges. nat. Freunde Berlin,
1909, p. 369.

Auf den mannigtachen Inhalt der Arbeit soll hier nicht im ein-
zelnen eingegangen werden. Nur zu einer auffallenden Neuerung be-
ziiglich der Gattung Brawle Nitzsch mochte ich Stellung nehmen.
Bezzi versetzt sic unter die Phoriden und teilt diese in fiint Sub-
familien ein: Phorinae, Platyphorinae, Braulinae, Thawmatozeninae,
Termitoxeniinae.

Mit der Anerkennung der Platyphorinen und Thaumatoxeninen
als  Phoridensubfamilien, die ich selbst in verschiedenen Schriften
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180 H. Schmitaz:

gefordert und ausfihrlich begriindet habe,') bin ich natiirlich sehr
einverstanden.  Die Termitoxeniiden halte ich cher fiir ecine selb-
standige, allerdings mit den Phoriden verwandte Familie. Uber die
Berechtigung  dieser Familic will ich mich jetzt mit Bezzi nicht
auseinandersetzen; denn wenn er geneigt ist. auf sehr schwache
Griinde hin sogar in Braule eine Phoride zu schen, so wird
er sich den Griinden, die ich fiir die Trennung der Termito-
xentiden von den Phoriden eeltend mache,?) wohl sicher verschlielien.

Welche Beweise bringt nun Bezzi fiir seine newe Auffassung
der systematischen Stellung von Brawula?

Ein formlicher Beweis wird cigentlich nirgends vorgelegt, auch
nicht fiir spiiter in Aussicht gestellt. Nur aus zwei gelegentlichen
Bemerkungen lilit sich schliefien, wie Bezzi sich den Beweis denkt.
Es heilit zunichst p. 143, Brawla scheine mit Thawmnatorena ver-
wandt zu sein. Daftir wird merkwiirdigerweise meine Arbeit ,Die
Wahrheit iiber Thawmatoxena® zitiert. In dieser habe ich jedoch
jede Verwandtschaft zwischen Brauwla und Thawmatoxena geleugnet.
Die Auffassung Borners,?) der die Brauliden und Thaumatoxeniden
fiir zwei nahe verwandte Familien hilt, nannte ich einen Abweg.
Trotzdem soll meine Arbeit Anbaltspunkte bieten, um Braula fiir
sanscheinend® verwandt mit Zhawmatorena zu halten ?

In der Tat stellte ich dort p. bb4 zwei Gruppen von Merk-
malen auf, die Drawla teils mit Thawnatorena allein, teils mit
Thawmatorena und mehreren anderen Phoriden gemein hat. Jedoch
die Merkmale der ersten Gruppe erklirte ich durch Konvergenz
infolge fhnlicher Lebensweise, denjenigen der zweiten Gruppe stellte
ich andere Merkmale gegeniiber, die einen so vielfachen Unterschied
der Organisation zwischen Braula und Thauniatorena  erkennen
lassen, dali der Gedanke an ein verwandtschaftliches Verhiltnis ganz
unmoglich wird. Aubierdem dart nicht iibersehen werden, in welchem
Zusammenhang ich jene Gruppen von Ahnlichkeitsmerkmalen er-
withute. Borner hatte die Zugehorigkeit von Zhawmnatozena zu den
Phoriden bestimmt in Abrede gestellt und ihr cine nahe Verwandt-
schaft zu den Brauliden nachgerithmt, wobei er Merkmale der ver-

1) H. Schmitz, Newe Beitrige zur Kenntnis der myrmekophilen und
termitophilen Phoriden in: Deutsch. Ent. Zeitschr. 1915. H. V., p. 465—507.
Ders., Die Wahrheit iiber 7Thaumatoxena Breddin et Borner, in: Zool. Anz.,
Vol. 45 (1915), p. 548—564.

2) H. Schmitz, Neue termitophile Dipteren aus den Familien der
Termitoxeniiden und Phoriden, in: Zool. Jahrb. Syst., Vol. 39 (1916), p. 211—266.

9 C. Borner, Brawla und Thaumatoxena, in: Zol. Anz., Vol. 32 (1908),
p. 537—549.
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schiedensten Art zuom Beweise heranzog. Mir kam es nun darauf an
zu zeigen, daf) unter diesen Merkmalen eine ganze Reihe solcher
seien, die fir Borners These mnichts bewiesen, niimlich alle
jene, die Thawmnatoxena sowohl mit Brawla als mit gewissen Pho-
riden gemein hat.  Damit sollte jedoch nicht gesagt sein, dald dies
gerade spezifische Phoridenmerkmale seien.  Sie beruhen teils auch
wieder auf Konvergenz, teils auf der zwischen Brauliden und Pho-
riden als hiheren Dipteren bestehenden entfernten Verwandtschaft.
Sonst wire man allerdings einigermabien berechtigt zu behaupten,
ich hitte mit meinen Ausfithrungen indirekt die Zugehirigkeit von
Brawla zu den Phoriden nachgewiesen. Ein Mibverstindnis dieser
Art scheint Bezzi mitveranlallt zu haben, sich {iir seine Neuerung
auf meine Thaumatorena-Arbeit zu berufen.

s seien hier die wesentlichen Merkmale, durch die sich die
Phoriden von Brawle unterscheiden, nochmals angefiihrt,

Die Phoriden haben oberhalb der Fiibhler, auf der Grenze
zwischen Stirn und  Gesicht, keine Fissura frontalis, keine Quer-
furche oder Naht, auch nicht die leiseste Andentung einer solchen.?)
Eine Stirnblase oder ein Rudiment derselben wurde noch niemals nach-
gewiesen. Braule hat eine sehr stark ausgeprigte Iissura frontalis
und nach Biorner eine Stirnblase.

Das vorletzte Fiihlerglied der Phoriden ist mit seinem Haupt-
teil stets im glockenformigen letzten verborgen; die Dasis ist zu
einem mehr oder weniger gekriimmten (,wurmformigen®) Stiele
verschimiichtiot, Bei Dranla sind die Fiihler zweigliedrig.  Das vor-
letzte (1.) Glied ist grof, freiliegend, dreieckig, von der Mitte
an tetracdrisch und stark verjiingt, aullen beborstet. Es artikuliert
mit dem dritten durch eine knopfartige Verdickung seiner Spitze,
die in diec Basis des dritten Gliedes eingesenkt ist. (Vgl. Massonat
1909, p. 201, Fig. 97))

Die Phoriden haben eine dreiteilige Fiihlerborste. DBei Draula
ist diese ungegliedert.

Die Mundteile der Phoriden stimmen mit denjenigen von Drawnla
insoweit iiberein, als beide — was lingst anerkannt ist — dem
Typus der Muscidenmuudteile nahestehen.  Aber gerade der fiiv die
Phoriden charakteristische hochgradige Sechwund der Maxillen zeigt
sich bei Brauda nicht.

) Das einzige, was jman in dieser Beziehung bei Phoriden konstatieren
kann, ist, daB bei mit KOH mazerierten Képfen gewisser Arten, z. B. der
Gattung Dohrniphora, die Chitindecke aunf der Grenze zwischen Stirn und
Gesicht diinner und darum leichter durchzutrennen ist.
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Dic DBeine der Phoriden sind  stets utederliegend behaart und
besitzen auffallend grofie  Vorderhiiften, wiihrend die Hinterhiiften
plattenartie  verbreitert sind.  An den Mittel- und Hinterschienen
befinden sich stets Lindsporne, auch kenne ich keine Phoride. die
nicht an irgend welchen Schiencn oder Tarsen Zeilen von palisaden-
artig aneinander gereihten Wimpern oder Dornchen aufwiese. Die
Beine der Braula weichen in allen diesen Stiicken ginzlich ab. Sie
sind ganz und gar keine Phoridenbeine.

Der Hinterleib aller  Phoriden ist aut der Bauchseite. soweit
nicht die Tergitplatten mit ihren mngeschlagenen Réndern aunf dic
Unterseite iibergreifen, stets weichhintie. Oft sind ear keine Sternit-
arenzen zu schen, gut begrenzte und kriftig chitinisierte Platten
kommen auf den crsten fiinf Sterniten jedenfalls nie vor,  Draula
besitzt fiinf woblausecbildete, in der Bauchmediane hintereinander lie-
gende Sternitplatten.,

Die in dieser Ubersicht anfeezihlten horidenmerkmale finden
sich bet allen Phoriden, anch den aberrantesten Gattnmgen, aueh bei
Thauwmatozena. !

Angesichts aller dieser Undilnlichkeiten {ragt man sich unwill-
kiirlieh:  Wie war es moglich. dal Borner doreh sorgfiltiges ver-
gleichendes Studivm  dazu kam, Brewle tiiv nahe verwandt mit
Thawmatorena zn erkliren? Das war dadureh moelich, daf) er die
Unterschiede teilweise tibersah, dal er die an Kopf. Thorax und Hinfer-
leib hervortretenden Anpassungsmerkmale aud systematische Verwandt-
schaft statt auf Konvergenz zuriickfiilite. dali er die nur anf hiherer
Verwandtschaft bernhenden Ahnlichkeiten (z B. im Bau der Mund-
teile) breit ansmalte im Sinne niherer Verwandtschaft, dafh er cendlich
iiherhaupt zwei stark reduzierte Tiere miteinander vergtich. bei denen
das Fehlen der fiir die Systematil wichtigsten Merkmale. z. B. des
Fliigelgeiiders, ihm seine DBewelstiihrung allzu sehr vereinfachte und
erleichterte.  T'rotzdem wagte er nicht, DBraula und Thawmatorena
zu einer Familie zn vereinigen: das unternimmt erst Bezzi, indem
er Branda kuavzerhand zu den Phoriden stellt. zu denen ZThaumatorena
in der Tat echirt. Dabei beceht er noch den Fehler, die Subfamilie
Braulinae zwischen die der Platyphorinae wd Thawmatozeninae ein-
zuschichen,  ohwohl diese aufs ecugste  znsammengehoren, indem
Thawmatorena  durch Spezialisiernng  aus den  Platyphorinen  ent-
standen ist. wie ich dentlich gezeigt zu haben glaube (1915, p. 561).

Die zweite Stelle in Bezzis Sehrift. wo eine Begriindung seiner
Auffassung angedentet wird, findet sich S. 185—156. Aus den Ent-
deckungen der letzten Jahre weht hervor, heit es da dem Sinne nach,
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dafi die Phoriden eine aberrante Dipterengruppe darstellen, inner
halb deren sich eine Anpassung an das Zusammenleben mit den
sozialen Arthropoden entwickelt hat. s gibt myrinckophile
Phoriden, es gibt termitophile Phoriden, und bei den Bienen lebt Brauda.

Das soll offenbar ein ethologisches Argument fiir die Phoriden-
natur von Draule sein. Aber jeder unbefangene Beurteiler wird zu-
geben, dall es im Ernste als Beweis niebt in Betracht kommen kann.
Die Ethologie kinnte hier nur eine Destitigung der systematischen
Verwandtschaft liefern.  wenn  diese  vergleichend  morphologisch
einigermafien wahrscheinlich  gemacht witre.  Aber das ist sie niclit:
das gerade Gegenteil ist der Fall.

Man tite wohl am besten, in der Frage, mit welchen Dipteren
Brawla am niichsten verwandt sei, die Entscheidung der Zukunft
zu iiberlassen.  Wenn aber die bisherige Stellung der Drauliden in
der Nihe der DPupiparen nicht befriedigt und eine passendere jetzt
schon gesucht werden soll, so mochte ich hier einmal auf die Bor-
boriden anfmerksain machen als  ant diejenige Gruppe. die mir
morphelogisch und biologisch einige Charaktere aufzuweisen scheint,
durch deren stammesgeschichtliche Weiterentwicklung Brawla etwa
entstanden gedacht werden konnte.

Iis verdient zunichst Beachtung, dall Apterismus, Epizoismus
und Symbiose mit sozialen Hymenopteren Eigentiimlichkeiten sind.
die sich auch in der Familie der Borboriden finden, wenn auch nicht
wie hel Braula vereinigt, sondern auf verschiedene Familienmitelieder
verteilt.

Die Neigung zur Reduktion der Fliigel macht sich in der ganzen
Familie stark bemerkbar und &dullert sich dihmlich wie bei den Phori-
den in allen mdglichen Graden, angefangen von einer unecrheblichen
Verkiirzung bis zum volligen Verschwinden dieser Organe. Die Gat-
tungen Speomyiu Bezzi, Pleremis Rondani, Antrops Enderlein, A pterina
Macquart, Sipllopterys: Enderlein, Aptilotus Mik, Anatalante Ender-
lein bilden eine die fortschreitende Fliigelverkiimmerung darstellende
Reihe. Dazu kommt noch die Gattung Leptocera Olivier. zu welcher
allerdings  Pteremnis Rondani  nach einigen als Synonymn  gehort.
Jedenfalls hittte Leptorera (= Limosina) im Katalog von Bezzi nicht
fehlen diirfen, denn es sind aus dieser Gattung auch aulier Pleremis
nevalis verschicdene hrachyptere Arten heschrieben.’) Die Zukunft wird

) Vgl. auch: H. Schmitz, Uber eine brachyptere lLimosina-Art aus
Hollandisch-Limburg, wahrscheinlich Limosina pseudonivalis Dahl, in Tijschr.
v. Entom., Vol. 60 (1917), p. 232—237. Inzwischen hat Duda durch Typen-
vergleichung die Identitit mit der Dahlschen Art sicher festgestellt.
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lehren. dali die Zahl solcher viel griofer ist, als man bisher ahnte;
sah ich doch allein aus Holland zwel noch unbeschriebene Leptocera-
Arten mit verkiirzten Fliigeln. Aus fremden Liandern stehen uns
daher sicher noch manche fiir diese Familie interessanten Ent-
deckungen bevor. Vielleicht auch solche, die autf die Entwicklungs-
geschichte von DBrauda neues Licht werfen!

Die von Villencuve 1916 in der Gattung 7vichocypsela
vereinigten Arten sacra Meigen, cquitans Collin, algira, longiscta,
nasuta, lacteipennis und Alluaudi Villen. fiihren auf koprophagen
Skarabaciden eine reitende Lebensweise. Iis handelt sich allerdings hier
wie auch bei Leptocera pallidicornis Malloch nur um  Phoresie ;
aber von dieser bis zum epizoischen Kommmensalismus ist kein
grobler Schritt.  Wir diirfen daher hehaupten, dall auch zum Epi-
zoismus von Drawla gewisse Ansitze hei der Familie der Borboriden
vorhanden sind.

Symbiose mit sozialen Hymenopteren findet sich in der Form von
Myrmekophilie bei den Borboriden Leptocera myrmecophila Knab et
Malloch und Anommonia appendicigera und Scheeabi Schmitz (1917).

Das bisher Angefiihrte kimnte etwa dem ethologischen Argu-
ment Bezzis gegeniibergestellt werden. Priifen wir anderseits ver-
gleichend die Einzelheiten des Korperbaues, so ergibt sich meiner Kr-
wilgung nach, dall die Hypothese | Draule cine Verwandte der Bor-
horiden® erheblich leichter zu begriinden sein wiirde als die These
SDraula eine Phoride”, dall sie weniger Schwierigkeiten zn lisen
habe und manches besser erklire.

Am Kopfe von Braunla, desser Form durch Anpassung sehr
verandert ist, wiirden die Stirnspalte, die Fithler und Fiiblerborste
die Augen, der Clypeus and andere Mundteile Anhaltspunkte bicten
zum Vergleich mit den Borboriden.

Sehr merkwiirdige, an Braula erinnernde Kopfformen kommen
auch bei Dorboriden vor, z. DB. bei gewissen Arten der Gattung
Sphaerocera.  Das Gefiige der- Koptkapsel ist bei allen Borboriden
wegen der scharfen Auspriigung  der Stirnspalte zeitlebens ein ver-
hilltnismiliig loses.  Der Gesichtsteil (das Epistom) lLilt sich leicht
von der Stirn und den angrenzenden Gebieten der Koptkapsel trennen.
Ebenso bet Braula. Es ist erstaunlicly, wie leicht sich der anschei-
nend so stark chitinisierte Kopf entlang der Stirnnaht in zwei Teile
zerlegen laft,

Die Fiihler von Braule wiiren Borboridenfiihler, an denen das
Basalglied vollstindig verkiimmerte. Diese Verkiinmerung tritt ja
auch bei den verschiedensten Borboriden in so hohem Grade auf,
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dath man vielfach ihve Fihler kauin noch als dreigliedrig hezeichnen
kann. Das erste Glied besteht z. B. bei -lnommonia nur aus einem
winzigen Halbring, der bei starker Vergrilierung an der Innenscite
der Fihlerwurzel sichtbar wird. Die fiir die Borboriden so charakte-
ristische  Form des vorletzten Fiihlergliedes, welches it einem
schmalen. am Ende knopttormig verdickten Zapfen in das Endglied
hineinragt, findet sich anch bei Draule.  Man vergleiche z. B. die
Querschnitte  eines Dorboridenfiihlers in der Abbildung von Brues
(1909, Fig. 1 a) und des Fiihlers von Draule bei Massonat (1909,
p- 201, Fig.97). Auch das letzte Fiihlerglied hat bei Brawle jene cigen-
tiimliche, nierenformige, durch Uberhiingen des gerundeten Apikalteiles,
Anshihlung der Grundfliiche und exzentrische Artikulation bedingte Ge-
stalt, die man bei manchen Gattungen der Borhoriden walirnimmt. Brauda
besitzt an diesem Fiihlerglied eine besondere Sinnesgrube. Bei 1’ho-
riden kommt eine solche niemals vor, wohl aber bei Borboriden, z. D.
bei Anommonia. Auch ist die Fiihlerborste der Phoriden stets dreiteilig :
bei den Borboriden ist sie ungegliedert wie bei Braula.

Draula hat an den Kopfseiten pigmentlose, unfacettierte Augen.
von denen Massonat gezeigt hat, dafl sie als Rudimente von
Hauptaugen, nicht als Ozellen zu betrachten sind.  Dall die Borbo-
riden eine starke Tendenz zur Reduktion der Augen beweisen, ist
bekannt. Die Verkiimmerung der Fliigel geht bei ihmen stets Iland
in Hand mit der Verkleinerung der Schorgane, zumal bei den For-
men mit hypogiier oder cavernicoler Lebensweise.

Der Clypens von Draule ist jenem auffallenden Gebilde der
Borboriden homolog, das die Systematiker vielfach als Praelabrum
bezeichnen. Dieses wie der Clypeus von Drawle stets unbehaarte
Praelabrum kommt zwar bhei allen Musciden vor, niimlich als ein
Teil des Fulcrums;!) aber gerade bei den Borboriden ist es heson-

1) Derjenige Teil des Fulerums von Musca, den Kraepelin (1883,
p. 686) mit den Worten beschreibt: ,Des Weiteren gewahrt man an der oberen vor-
deren Seite des Kopfkegels eine starke chitinise Verdiekung der Ilaut von
der Form eines gestreckten, nach vorn gedffneten Hufeisens, welches sich nach
oben als etwas weniger stark verhorntes breites Chitinband fortsetzt und so an der
scharfen vorderen Kante der Kopfkapsel aufgehiingt scheint® ist vergleichend
morphologiseh der Clypeus. Dariiber kann gar kein Zweifel bestehen. obwohl
man diese Ilomologisierung in der Literatur, selbst der auf den anatomischen
Bau des Fliegenriissels beziiglichen, vergeblich sucht (auBer bei Lowne). Die
deskriptive Systematik miBbraucht leider den Terminus Clypeus zur Bezeich-
nung von etwas ganz Verschiedenem. Testis est Griinbe rg, Die blutsaugenden
Dipteren 1907, p. 1: ,Die unter den Fiihlern liegende, vom Clypeus oder Epistom

gebildete Partie wird, wenn sie einen grofieren Umfang erreieht, als Unter-
gesicht, sonst einfach als Clypeus bezeichnet.“ Bei dieser Terminologie
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ders stark entwickelt und nimmt gerne dieselbe halbkreistormige Ge-
stalt an, die der Clypeus von Drawla auch zeigt. Man vergleiche
beispiclsweise das Praelabrum von _Apterina pedestris! Es ist darum
anch mnicht zu verwundern, dali die Clypeusnatur des Praelabrums
bei den Borboriden schon sehr friih erkaunt worden ist.  So sagt
Stenliammer in seiner Monographic der skandinavischen Copro-
myzinen 1853, p. 282: ,Praelabrum est lamina in stipite proboscidis.
lablum retractum cingens, in Copromyzinis sub margine apicali
epistomatis prominens. Par est ratio praelabri dipterorum et clypei
coleopterorum, quare et illud a quibusdam auctoribus clypeus vocatur®.

Man darf sich nicht daran stolieu, dali der Clypeus bei allen
bis jetzt bekannten Borboriden hiutig wit dem Epistom verbunden
und als Teil des sog. Koptkegels m. o. w. beweglich ist, wiihrend er
bet Braula fest an die Kopfkapsel angefiigt erscheint. Es kommt auch
in anderen Dipterenfamilien vor, dafl die Verbindung des Clypeus
je nach den Gattungen hald starr, bald membranis und beweglich ist.
Die meisten Phoriden haben z. B. einen in den Schiundabschnitt der
Proboscis eingebauten und mit ihm beweglichen Clypeus, der in diesen
I'dllen stets za unansehnlichier Gestalt und zu einem blofien Unterteil
des im Innern des Kopfkegels verborgenen Fulerums herabsinkt: so-
bald er aber stirker entwickelt ist und dubierlich mehr hervortritt, wird
er weniger beweglich (Hypocera vitripennis, Pseudohypocera Malloch)
und schlieGlich starr oder wenigstens direkt mit starren Teilen der
Kopfkapsel verbunden (Euryphora, Thawmatorena).

Die Ausbildung eines Clypeus bei Braula wiirde also nicht
vegen die Hypothese ihrer Verwandtschaft mit den Borboriden sprechen,
sondern eher fiir dieselbe. Einen eigentlichen Beweis bildet sie freilich
nicht, das gebe ich gerne zu. Bei der in der ganzen Ordnung der
Dipteren herrschenden Einheitlichkeit im Grundplan des Mundteile-
aufbaues einerseits, und hei der grofien Variabilitit der einzelnen

kann es dann vorkommen, daf die Filliler ,in ganz seltenen Fillen (bei den
Pupiparen) auf dem Clypeus selbst eingefiigt* sind! Griinberg 1. c., p. 4. Der
Gebranch, die ganze unterhalb der Fithler gelegene Gesichtspartie als Cly-
peus zu bezeichnen, kann auch nicht dadurch gerechtfertigt werden, daB nach
einigen Autoren die vorderste, den Mundrand selbst bildende Region dieser
Partie vergleichend morphologisch den Clypeus dieser Musciden darstellen soll.
Ich kenne die Giriinde nicht, die Be rlese gehabt haben mag, sich dieser Auf-
fassung anzuschlieBen (Gliinsetti I, p. 102 und Fig. 65, Calliphora erythrocephala).
Wenn sie etwas beweisen, so kann es nur dies sein, daB der Clypeus auffer an
der Bildung des Fulecraums auch an derjenigen des Mundrandes beteiligt ist.
Es wire mithin zweiteilie und die beiden Teile dnrch eine weiche Membran
miteinander verbunden.
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Unterteile innerhalb jeder Dipterenfamilic anderseits, halte ich es
iiberhaupt. besonders bei so stark spezialisierten Formen  wie
Brauwla, fir kaum miglich, mit Hilfe der Mundteile cine Ver-
wandtschaft mit eciner bestimmmten Dipterenfamilie positiv nachzu-
weisen. Man wird sich begniigen miissen zu zeigen. dafh bei der ab-
zuleitenden Form kein Merkmal auttritt, das dey
Ablettung von der betreffenden Dipterenfamilic
widerspricht.

Draula hat wic die Borboriden ecine kuvze,
unter dem Clypeus verborgene, frei beweeliche
Oberlippe, einen  Hypopharynx und ecine mit
einigen Psendotracheen versehene Unterlippe. Es
ist nicht zutreffend, dal, wie DBdrner (1908,
p. 54Y) angibt, cin echter Hypopharynx bel
Draula fehle. Massonat hat einen solchen auf
Schnittserien nachgewiesen (1909, p. 136, Fig. 47).
Besonders bemerkenswert ist die Ahnlichkeit im
Bau der Maxillen. Sie sind bet Braula in glei-
cher Weise wie bei den Borboriden
reduziert. lassen aber bei Borborus
auber dem Maxillarpalpus ein grob
beborstetes  Dasalstiick  und — eine \\

g .

stilettformige lLade (galea!) erken-
nen. Da wir in der Literatnr aunlier
einer kanm verstindlichen kleinen
Figur bel Beeher (1883) keine
Abbildung  einer Dorborus-Maxille
besitzen, fiige ich hier eine solche
bei (Fig. 1); sie Dbezieht sich auf
B. limbinervis. Bei B. fimetarius Meig. sicht man eine ganz ihn-
liche Maxille; andere Borborus-Arten habe ich wicht untersucht.

Fig. 1.

Dic Beine von Braule mit ihren kriftigen Schenkeln, etwas
gebogenen Schienen und dem aus stachelibnlichen DBorsten, langen
struppigen und einzelnen sehr langen, wagrecht abstehenden Haaren
hestehenden Haarkleide, haben mit Borboridenbeinen manche Charak-
tere gemein. Die  Dbesondere Bildung des  hinteren Metatarsus
scheint fiir die Borboriden nicht wesentlich: der eigentiimliche
Practarsus von Drauwla ist durch Anpassung erworben.

1) Daf der bei Dipteren vorkommende innere distale Aunhang der

Maxillenrudimente als galea zu deuten sei, hat R. Frey wahrscheinlich gemacht.
(Act. Soc. Faun, Flor. Fenn. Vol. 37, Nr. 2 [1913], p. 37.)
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Am Abdomen bilden die fiinf ventralen Chitinplatten fiir die
Ableitung von den Phoriden eine uniiberwindliche Schwierigkeit,
witlrend sie ansgezeichnet zu der [{ypothese ciner niheren Verwandt-
schaft mit den Borboriden passen wiirden, Denn fiir diese bilden
kriftig chitinisierte, m. o. w. subquadratische, im Mittelstreifen des
Bauches gelegene und dureh weiche Membran mit den Tergiten verbun-
dene Sternitptatten eine Regel ohne Ausnahme, Isolierte Pleuralplatten,
wie sie Braula von Birner zugeschriehen werden, sind von Bor-
boriden nicht hekannt: ich kann solche aber auch bei Braula nicht
finden und halte mit Massonat und allen bisherigen Untersuchern
die schriggestellten, stigmenfiihrenden lateralen Platten fiir die
scharfkantig umgebogenen Seitenparticn der Tergite selbst.

Es konnte scheinen, dall der mit drei zweiteiligen Ventral-
platten versehene Ovipositor von Drawla in der Familie der Borbo-
riden ohne Gegenbeispiel dastiinde. Aber hier wie in manchen ande-
ren Stiicken wiire zu bedenken, dafi unsere Kenntnis der Borboriden
noch dublerst unvollstiindig ist, so dall wir gar nicht sagen kinnen, zu
was fiir Modifikationen ihr Typus fihig ist. Ubrigens kommt bei der
myrmekophilen Gattung Anommwoiic Schmitz ein weiblicher Genital-
apparat vor, der aus paarigen und unpaaren DPlatten, im ganzen
sieben, besteht, also ganz abweicht von dem, was wir sonst in dieser
Familie anzutretfen gewohnt sind.

Was diejenigen Merkmale von Draula betriftt, fiir welche sich
bei den Borboriden tatsiichlich keine Parallele findet, so fragt es sich
wohl, ob wir in ilmen echte Organisationsmerkmale sehen miissen, oder
ob sie sich nicht alle als Anpassungen an die epizoische Lebensweise
erkliren lassen. Massonat hat durch vergleichende Betrachtung der
Hippobosciden, Nycteribiiden und Brauliden eine ganze Reihe von
Gesetzmiiligkeiten aufeedeckt, welche den Korperbau dieser Tiere
nach rein biologischen Gesichtspunkten beherrschen. Das gegenseitige
Gribenverhiiltnis von Kopf, Thorax und Abdomen, das Haarkleid,
die mehr oder minder versteckte Lage der Fiihler in Gruben, die
Ausstattung  des Praetarsus mit Zialnen und vieles andere richtet
sich nach der Lebensweise, die die betreffende Art fiilirt.

Hitte Massonat seine Untersuchungen auf Thawmatorenu
ausgedehnt, so hitte er die meisten der von ihm aufeestellten Ge-
setze bei dieser Phoride bestitigt gefunden. Konnte demgemiily die
epizoische Lebensweise bei der einer entfernt verwandten Familie
angehirigen Thawmatoxena  durch Konvergenz cine gewisse Ahn-
lichkeit mit den Pupiparen hervorbringen, so ist nicht einzusehen,
warum sie nicht auch bei einer Borboride ihre Gesetze geltend
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machen wnd auf deren Korperbau in dhnlicher Weise umgestaltend
wirken konnte, zumal die Borboriden mit den die Hauptmasse der
Pupiparen bildenden IHippobosciden viel nither verwandt sind.?)
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1) Dafi Konvergenz beim Zustandekommen der Gruppe der sog. Pupi-
paren eine grofie Rolle gespielt habe, vermutet auch Massonat in seinem
Schlufiwort (1909, p. 347): ,D’ aprés toutes les données fournies par la morpho-
logie et la systématique, il m’ est possible, en terminant ce travail, d' émettre
I’ opinion que les Pupipares ne forment pas un groupe trés homogéne. Ce groupe
peut provenir, par convergence, de familles différentes de Diptéres. Seule la
famille des Hippoboscidis dérive nettement des Muscides. Les Nycteribiés et
les Braulidés présentent certains caractéres qui les rapprocheraient aussi de
cette méme famille, mais la question de leur origine ne sera dclaircie que le
jour oi I'on connaitra les particularités de leur développement.“ Mit der in
den letzten Worten geiunfilerten Anschauung bin ich weniger einverstanden; ich
erwarte die Aufklirung, wie gesagt, von einer vollkommeneren Kenntnis des
zu den Borboriden gehérigen Formenkreises.

Wiener Entomologische Zeitnng, XXXVI. Jahrg., Heft VI—VIIL (30. Okt. 1917).



